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the important regulative role belongs to the mythological patterns of the world 
geographic lay-out.Focusing onthe instances of a number of historical sources, 
the author traces the complicated process of interaction of both speculative 
constructions and real geographic knowledge in the course of discovery and 
development of the Urals. 

 
Выдающийся немецкий географ Ф. Ратцель в свое время 

констатировал существенное различие между «внешней историей» 
географии, связанной с открытием и исследованием новых земель 
и морей, и ее «внутренней историей», выдвигающей – подчас 
раньше всяких реальных географических открытий – теоретиче-
ские идеи о закономерностях взаимодействия различных частей 
мира [13. С. 4]. Между тем, при изучении истории формирования 
географических представлений различных народов об окружаю-
щем их пространстве зачастую не проводится должных различий 
между отражением в них реального, постепенно пополняемого 
опыта его освоения и теми сформированными культурой, имаги-
нативными (воображаемыми) конструкциями, с помощью которых 
люди стремились упорядочить собственную «картину мира», сде-
лать более надежным и осмысленным свое существование в ней. К 
числу таких априорных конструкций Г.С. Кнабе относит, напри-
мер, характерную практически для всех народов древности дихо-
томическую модель разделения пространства на знакомое, понят-
ное, освоенное, защищенное («митгард») и чуждое, таящее опас-
ности, неосвоенное, враждебное («утгард») [10. С. 108–109]. Не-
отъемлемой чертой представлений о собственном – упорядочен-
ном и культурно освоенном – пространстве являлось его отожде-
ствление со «срединностью» – центральным, «осевым» положени-
ем в системе мироздания. («Мидгард» древних германцев в пере-
воде буквально означает «срединное селение, срединная усадьба»). 
Такое позиционирование понималось не только географически, но 
несло в себе глубокий культурный смысл. Так, понятие «средин-
ное царство» (чжун го), которым именовали себя в V–III вв. до н.э. 
четыре китайских царства (Чжао, Вэй, Хань и Ци) и которое в 
дальнейшем стало применяться к Китаю вообще, служило сино-
нимом принадлежности к «цивилизации» и покровительства не-
бесных сил (отсюда и другое название Китая – Тянься, «Поднебес-
ная империя») [15. С. 189, 251]. Идеи, принадлежащие сфере има-
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гинативной географии, не только характеризовали уровень гео-
графических знаний своего времени, но и выполняли важную ре-
гулятивную функцию, определяя доминирующие векторы экспан-
сии народов и государств, а также энергию и настойчивость, с ко-
торыми она осуществлялась. Х.Дж. Маккиндер отмечал в одной из 
своих ранних работ, насколько мощно и судьбоносно на само-
ощущение англичан и развертывание ими беспрецедентной мор-
ской экспансии повлияла резкая смена географической «картины 
мира», вызванная открытием Америки: являясь прежде островом, 
помещенным на самом краю Ойкумены и всего мирового «театра 
политики» (так, в частности, изображены Британские острова на 
Херефордской круговой карте XIII в.), Британия внезапно осознала 
себя находящейся в центре огромного мира, где сходятся важней-
шие морские пути [19. P. 1–4]. Подобных фактов, раскрывающих 
роль регулятивных идей в истории географических открытий, 
можно привести немало. Самое открытие Америки, как подчерки-
вал Ф. Ратцель, стало возможным благодаря вдохновившим Ко-
лумба предположениям Паоло Тосканелли о существовании весь-
ма непротяженного западного пути в Индию [13. С. 4]. Подобным 
же образом, настойчивость английских и голландских мореплава-
телей в поисках Северо-восточного прохода в Индию и Китай 
вдоль северных берегов Сибири объяснялась будившими вообра-
жением, но совершенно неверными картографическими представ-
лениями конца XVI в., согласно которым, идя вверх по течению 
Оби, можно было легко достичь мифического «Китайского озера» 
и расположенного близ него города Канбалык (Пекин) [9. С. 36]. 

В подобном же аспекте можно рассматривать и историю от-
крытия и освоения русскими людьми Урала, ранние представления 
о котором обнаруживают причудливое переплетение реальной и 
имагинативной географии, отражений непосредственного, непре-
рывно пополняемого землепроходческого опыта и устойчивых 
нарративных клише. 

Первыми сведениями о горах, расположенных далеко на се-
веро-востоке Азиатской Сарматии, мы обязаны античным геогра-
фам, прежде всего, различным спискам «Географии» Клавдия 
Птолемея (II в. н.э.), с которыми европейцы знакомились благода-
ря посредничеству Византии. На карте из «Географии» Птолемея, 
опубликованной в Риме в 1478 г., показана впадающая в Каспий-
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ское море река Ра (Волга), которая, в свою очередь, образована 
слиянием двух рек, стекающих с Гиперборейских гор 
(HyperboreiMontes). Последние, однако, изображены как широтная 
горная цепь, протянувшаяся с запада на восток вдоль побережья 
Океана, и в этом виде мало напоминают Уральский хребет [17. P. 
5–6]. Перед нами – наглядная попытка расширить круг известных 
античному миру (пока что весьма скудных) географических фак-
тов за счет умозрительных построений. Помещая на крайнем севе-
ро-востоке Ойкумены горный массив, античные, а за ними и сред-
невековые географы, с одной стороны, пытались таким образом 
объяснить наличие на равнинах Сарматии стекающих на юг круп-
ных рек, а, с другой, – исходили из общих представлений об уст-
ройстве мироздания, рассматривая Землю в виде окруженного 
Океаном плоского диска, чья твердь стянута по всей окружности 
непрерывной горной цепью.  

Мифический конструкт, объяснявший полноводность Дона и 
Волги тем, что они собирают в себя водные потоки с высоких се-
верных гор – Гиперборейских или Рифейских, с поразительным 
постоянством присутствует в большинстве средневековых геогра-
фических сочинений, описывающих северо-восточный угол Евро-
пы. Один из самых ранних таких примеров – хорография Павла 
Орозия «История против язычников», перевод которой был вы-
полнен в конце IX в. англосаксонским королем Альфредом. Ис-
точник отсчитывает восточный край Европы «от реки Даная [Дон], 
которая стекает с северной части гор Риффенг [Рифейских], лежа-
щих близ того гарсекга [Океана], который зовется Сармондийским 
[Сарматским]» [2. С. 19, 23]. А один из самых поздних следов вы-
шеуказанной мифологемы, совершенно удивительных в контексте 
своего времени, мы находим в описании путешествия по России 
голландца Яна Стрейса (конец 1660-х гг.), который, называя Волгу 
самой большой и длинной рекой в мире, полагал, что она «берет 
свое начало в горах Новой земли (?! – К.З.),  близ Вайгача…»  [3. 
С. 348]. 

Эти далекие северные горы рассматривались средневековой 
географией по большей части как фрагмент горного хребта, опоя-
сывающего земной круг. Особенно впечатляюще эта античная по 
происхождению идея была развита в раннесредневековой арабской 
космографии, которая помещала на краях земного диска, омывае-
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мого вселенским Океаном (al-Bahral-Muhit или Ukiyanus) леген-
дарные горы Каф (Kaf или Qaf), отделенные от мест обитания лю-
дей огромными расстояниями и непреодолимыми препятствиями. 
Горы Каф, по представлениям арабских географов, словно поясом, 
скрепляют землю и через свои подземные ответвления дают нача-
ло всем известным горам [21. P. 615–616]. Помимо того, что эти 
представления ранней арабской географии контаминируют с це-
лым сонмом сходных и еще более древних мифологических обра-
зов древних греков, персов и индийцев, они оказываются порази-
тельно прочно связанными и со средневековой европейской тра-
дицией. Когда в XVI в. смутный образ Гиперборейских или Ри-
фейских гор в географических сочинениях западноевропейцев на-
чал привязываться к локализации тех или иных реально сущест-
вующих горных систем, элементы мифологии по-прежнему окра-
шивали эту реальную географию. Семантически они, несомненно, 
присутствуют в обозначении Урала как «Земного пояса». На карте 
России, выгравированной А. Хиршфогелем по сведениям Сигиз-
мунда Герберштейна (1546), мы обнаруживаем первое в Европе 
отчетливое (но не совсем точно ориентированное по сторонам све-
та) изображение Уральских гор, обозначенных как «Горы, назы-
ваемые Земным поясом» (MontesDictiCingulesTerre) [17. P. 69]. 

Горы Каф арабских сочинений выступали не только элемен-
том географической «картины мира», но и символическим рубе-
жом, отделяющим обитаемый и благоустроенный мир людей от 
чуждого, таинственного, полного опасностей мира потусторонних 
существ [18. P. 24–28]. В этом же контексте следует рассматривать 
созданный христианской и мусульманской хорографией образ ок-
ружающей Землю непреодолимой горной стены, отделяющей на-
роды цивилизованного круга от народов «нечистых», отвержен-
ных Богом и запертых до Судного дня (Гог и Магог христианской 
космографии, Яджудж и Маджудж мусульманских географов). 
Этот фантастический конструкт, похоже, всецело владел умами 
средневековых географов и путешественников. Так, знаменитая 
«Записка» (рисала), повествующая о путешествии ибн-Фадлана в 
Волжскую Булгарию (921–922), упоминая земли современного 
Приуралья (аль-Башгирд, Вису), совершенно умалчивает о нали-
чии в этой части света каких-либо гор – кроме той расположенной 
в шести месяцах пути от Булгара, соседствующей с морем мифи-
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ческой горной стены с запечатанными воротами, которая отделяет 
страну Вису от народов Яджудж и Маджудж [7. С. 76]. В 1517 г. 
Матвей Меховский первым из европейских географов отверг как 
баснословные представления о связи истоков больших русских рек 
с Гиперборейскими и Рифейскими горами. Он убеждал современ-
ников и в том, что «в тех лежащих у Северного океана областях 
Скифии нет больших горных вершин, есть лишь утесы и горы 
средней величины» – настолько незначительной, что можно ска-
зать, что «югры вышли из рощ и густых лесов, а не из недоступ-
ных гор». Между тем, польский географ еще всецело находился в 
плену мифа, когда описывал пространственную ориентацию этих 
невысоких гор, снабдив свой рассказ, к тому же, совершенно фан-
тастическими деталями: «На горы у океана, невысокие по всему 
северному побережью (курсив мой. – К.З.), из моря взбираются 
рыбы, называемые морж (morss), держась и цепляясь зубами за 
гору, они таким образом облегчают себе подъем, а достигнув вер-
шины, двигаются дальше, катятся и падают по другую сторону 
горы» [1. С. 116, 118]. 

Печать этих отличавшихся поразительной живучестью и 
нормативной силой мифологических представлений об окружаю-
щей землю горной стене несут и первые дошедшие до нас лето-
писные известия о знакомстве русских людей с Уралом. Летопис-
ный рассказ Гюряты Роговича о походе новгородцев в Югру 
(1096), дополняющий описание разорительной, рождавшей эсха-
тологические предчувствия серии половецких набегов на Русь [5. 
С. 92–93], настолько изобилует фантастическими деталями, что 
заставил в свое время С.М. Соловьева отнести его к известиям 
«детски легковерных путешественников» [14. С. 74]. Из реалисти-
ческих деталей рассказа Гюряты можно упомянуть разве что опи-
сание непривычно суровых, устрашающих отрогов Северного 
Урала, перечисление народов, с которыми контактировали новго-
родцы в этой части света (печора, югра, самоядь), установившийся 
между ними обычай «немой» торговли. Во всем остальном перед 
нами ярко расцвеченный парафраз легенды о «нечистых» народах, 
запертых до Судного дня медными воротами в горах, на краю све-
та, ужаснувшимся их облика Александром Македонским. Причуд-
ливое смешение реальности и вымысла предопределено здесь уже 
тем, что рассказ Гюряты отражает не непосредственные впечатле-
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ния новгородцев, а лишь полученные ими вторичные сведения: 
как следует из летописи, безымянный «отрок» Гюряты сам так и 
не доходил до описываемых высоких гор, а узнал о них от югры, 
обитавшей в это время и на западных склонах Урала. При внима-
тельном прочтении летописного рассказа мы узнаем также, что 
запертые в горах «человекы нечистыя», которые издают «клич ве-
лик и говоръ» и «секоть гору, хотяч(е) просечис(я)», не отождест-
вляются в рассказе ни с югрой, ни самоядью, оставаясь аноним-
ным символом потустороннего. Вместе с тем, сквозь ткань хри-
стианской легенды просвечивают отдельные детали описания (об-
раз горной гряды, смыкающейся с небесами; просеченное в горах 
«оконце малое»), которые позволяют связать их с представления-
ми угорской мифологии о крае света и границе между мирами [20. 
P. 20–21, 31–32]. Не вполне ясна из летописного рассказа ориента-
ция высоких северных гор по сторонам света. То, что они заходят 
в «луку моря» (Байдарацкая губа Карского моря? – К.З.), как будто 
указывает на их протяженность по меридиану (хотя в реальности 
Северный Урал так и не доходит до моря). В то же время пред-
ставление о том, что эти горы отделены от обитаемых земель не-
проходимыми «пропастьми, снегомъ и лесомъ», через которые на-
до пробираться в северном направлении («идуще на полунощью»), 
воскрешает уже знакомый нам мифообраз горной системы, вытя-
нутой вдоль морского побережья. 

Еще более раннее летописное свидетельство (1032) о походе 
новгородцев под предводительством Улеба (Ульфа Рагнвальдссо-
на) к «Железным вратам» [6. С. 52] оставляет много неразреши-
мых загадок по поводу локализации этого места. Независимо от 
того, прав ли был С.М. Соловьева, помещая «Железные врата» 
близ зырянского городка Карил («городовой холм»), в 80 верстах к 
югу от Усть-Сысольска (ныне Сыктывкар) [14. С. 206], сама се-
мантика названия указывает на место, которое мыслилось грани-
цей между знакомым, обитаемым миром и мраком неизвестности. 
Хотя название «Железные врата» относится к числу топонимов, 
«мигрировавших» в ходе культурной истории Евразии в широ-
чайших пределах – от Кавказа (Дербентский проход, или Баб аль-
Абваб мусульманских географов; Дарьяльское ущелье, или Баб 
Аллан, «Аланские ворота») до Урала, в нашем случае, по общим 
условиям эволюции географических знаний, есть основание пред-
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полагать именно предгорья Урала. Это как раз тот случай, когда 
мифологическая нагрузка образа помогает его географической ло-
кализации. 

Влияние мифотворческой нарративной традиции заметно и в 
более поздних летописных источниках, в частности, в цикле си-
бирских летописей. Несомненно, что помещаемые «Румянцевским 
летописцем» между Московским государством и «Сибирской 
страной» «камение и горы превысокия зело, яко инем холмом до 
облак небесных досязати» [4. С. 32], – это вставной, чисто литера-
турный образ, едва ли не дословно повторяющий стилистику на-
чального русского летописания («суть горы…, имже высота, аки 
до небеси…») и, конечно, не имеющий отношения к условиям по-
хода Ермака. В более полном прототипе «Румянцевского летопис-
ца» «Есиповской летописи» рассказ о переходе Ермака в Сибирь, 
подробно описывающий маршрут его движения по рекам («Идоша 
же в Сибирь Чюсовою рекою и приидоша на реку Тагил, и плыша 
Тагилом и Турою, и доплыша до реки Тавды»), совершенно умал-
чивает о прохождении им каких-либо гор [4. С. 51]. Во вступи-
тельной части той же летописи мы находим, однако, характери-
стику Урала, дополненную еще более архаичной, чем в «Румян-
цевском летописце», вставкой «… так бо Божиими судьбами уст-
роись, яко стена граду утвержена» [4. С. 44]. Эта деталь описания 
прямо отсылает нас к мифическим представлениям средневековой 
географии об окружающей Ойкумену горной цепи. 

Если же подозревать в основе летописных описаний Урала 
какую-либо реально-историческую основу, то она, вероятнее все-
го, могла восходить к серии походов московских ратей в Югор-
скую землю в XV в. – в первую очередь, к походу 1499 г. под 
предводительством князей Петра Федоровича Ушатого и Семена 
Федоровича Курбского. Содержащееся в отчете об этом походе 
описание Северного Урала – «Камня» («… а Камени в облаках не 
видити, а коли ветрено, ино облака раздирает; а длина его от моря 
до моря») [12. С. 199] напоминает более ранние сообщения лето-
писей, но выглядит не в пример более реалистическим. Однако, 
вторая часть описания, характеризующая протяженность гор («а 
длина его от моря до моря»), представляет собой едва ли не самую 
большую историческую загадку. И.П. Магидович и В.И. Магидо-
вич однозначно трактуют это место в описании Северного Урала 
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как свидетельство того, что русским уже в то время была известна 
протяженность Уральского хребта от «Студеного» моря до «Хва-
лисского» (Каспийского), поскольку русские тогда не делили 
«Студеное» море на два различных бассейна (Баренцева и Карско-
го морей) [11. С. 153]. Между тем, еще Г.Ф. Миллер, подробно 
разбирая в свое время это сообщение разрядных книг за 1501 г., 
отметал подобное предположение как совершенно невероятное и 
полагал, что правильнее эту часть описания истолковать в том 
смысле, что «горы тянутся с одного берега моря до другого» [12. 
С. 199]. И это предположение представляется на поверку более 
вероятным: независимо от того, подразделяли ли русские аквато-
рию Ледовитого океана на отдельные моря или нет, врезанный 
массивом Пай-Хоя далеко на север Югорский полуостров, дейст-
вительно, как бы формирует с запада и востока два разделенных 
сушей побережья моря. Ссылка известных историков географии 
на составленную по русским источникам первой четверти XVI в. 
карту С. Герберштейна с изображением «Земного пояса» как на 
доказательство своей точки зрения не выглядит в этом свете впол-
не убедительным: показанный на этой карте укороченный горный 
хребет Урала отстоит от северного побережья Каспия очень дале-
ко, заканчиваясь на широте Вятки и истоков Камы [17. P. 69], т.е. 
захватывая только Полярный, Приполярный и Северный Урал – ту 
часть Уральской горной страны, которая стала известной русским 
благодаря походам новгородских ушкуйников и московских вое-
вод. И.П. Магидович и В.И. Магидович сами отмечают, что для 
составителей «Книги Большому чертежу» (конец XVI – начало 
XVII вв.) еще было вполне чуждым восприятие Урала как единой 
горной страны. Наиболее высокий – северный – отрезок Уральско-
го хребта, собственно и получивший название «Камня», еще никак 
не связывался ими с уже известными южными «Аралтовыми гора-
ми» (Уралтау), а сглаженная, часто вообще не замечаемая съем-
щиками средняя часть Урала едва ли вообще рассматривалась как 
непрерывная горная цепь [11. С. 212–213].  

Целостное географическое видение Урала как протяженной 
горной системы  возникает лишь на рубеже XVII–XVIII вв., хотя, 
как отмечал Е.В. Ястребов, даже в датируемой 1699–1701 гг. «Чер-
тежной книге Сибири» С.У. Ремезова, который, кстати, первым 
ввел в оборот название «Урал», горный хребет еще изображен на 
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разных листах подразделяемым на отдельные участки – «камни», 
которые фигурируют под разными названиями: «Камен Урал», 
«Камень», «Оурал Камен», не считая еще более дробных обозна-
чений [16. С. 45–47]. В подобном же виде предстает Урал в «Опи-
сании Сибири» (по списку Императорской публичной библиотеки) 
(конец XVII – начало XVIII вв.), где упоминается проход Ермака 
«степью» (!) до «каменя Верхотурскаго», который «лежит от моря-
океяна поясом до моря Хвалинского высок и широк зело…» [8. С. 
369]. Здесь мы наблюдаем характерное совмещение в одном опи-
сании старого, соответствующего мировоззрению средневековья, 
еще фрагментарного видения географии Урала и попытки охва-
тить фрагменты горной системы единством расширяющегося гео-
графического  кругозора. Лишь это сочетание непосредственного 
опыта и закономерного обогащения общих научно-географических 
знаний окончательно вытесняет умозрительные, полумифические 
представления о восточных окраинах Европы. Однако, из всего 
вышесказанного можно предполагать, что последние на опреде-
ленном этапе все-таки сыграли роль регулятивных идей, задающих 
направления развития географических знаний.   
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